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壹、前言 

  為防杜公務員貪瀆並提升廉能，世界各國除採取嚴刑峻罰外，最

主要的方式就是制定陽光法案，如透過財產申報、利益迴避等規範，

以預防弊端發生。旋轉門條款即屬陽光法案很重要的一環，旨在避免

公務員離職後就業或活動影響國家利益與政府形象，相關規範不僅攸

關公務員之權益，更直接影響到民眾對於政府之觀感。有鑑於此，本

文將歸納說明我國現行規範，藉以協助公務員瞭解自身權益，並有助

社會大眾釐清相關規定，最後提出修法建議，盼能有利於建構我國良

善之廉政體制。 

貳、我國旋轉門條款 

  我國對於旋轉門條款並未制定專法，係散見於各種法令中，其中

以公務員服務法第 14 條之１最為各界所知，但事實上，還有其他規

定必須注意的，如以下所提之政府採購法、遊說法等。為釐清現行主

要規定，分就條文內容、處罰條款及實務見解說明之： 



一、公務員服務法： 

  此屬各界較為熟悉者，於第 14 條之１明定「公務員於其離職後

三年內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董事、

監察人、經理、執行業務之股東或顧問。」此即採特定職務禁止，乃

限制公務員在離職後３年內，擔任營利事業之特定職務，而為強化嚇

阻效果，同法第 22 條之１設有刑罰，即離職公務員違反者，處２年

以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）１百萬元以下罰金，所得之利

益沒收之，如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。 

二、政府採購法： 

  15 條第１項規定「機關承辦、監辦採購人員離職後三年內不得

為本人或代理廠商向原任職機關接洽處理離職前五年內與職務有關

之事務。」本法採特定行為禁止。此依工程會函釋，前述條文所稱「承

辦採購人員」，包括處理訂定招標文件、招標、開標、審標、比價、

議價、決標、訂約、履約管理、驗收及爭議處理之人員；所稱「監辦

採購人員」指監視機關辦理採購之開標、比價、議價、決標及驗收之

人員；另承辦、監辦採購人員之主官、主管亦適用之。由此可見採購

人員之範圍非常廣泛，絕非侷限於政府機關之專責採購人員。 



  另在相關處置部分，依工程會解釋，機關辦理採購，如認定投標

廠商僱用人員符合政府購法第 15 條第１項規定情形，得認定該廠商

符合政府採購法第 50 條第１項第７款規定；申言之，採購人員違反

旋轉門條款者，即屬影響採購公正之違反法令行為，機關於開標前發

現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠商。

決標或簽約後發現得標廠商於決標前有上開情形者，應撤銷決標、終

止契約或解除契約，並得追償損失，但撤銷決標、終止契約或解除契

約反不符公共利益，並經上級機關核准者，不在此限。而在採購人員

責任部分，則依據公務員服務法第 14 條之１論斷。 

三、遊說法： 

  第 10 條明文「第二條第三項所定人員（即遊說者），除各級民

意代表外，於離職後三年內，不得為其本人或代表其所屬法人、團體

向其離職前五年內曾服務機關進行遊說，亦不得委託其他遊說者為

之。」本法亦採特定行為禁止。違反者則依同法第 21 條第２款處 50

萬元以上 250 萬元以下罰鍰。 

四、土壤及地下水污染整治法： 

  第 30 條第２項後段規定「管理會委員於任期中及該任期屆滿後

三年內，均應迴避任期中其所審核之土壤、地下水污染整治相關工作；



委員之配偶、直系血親及三親等內旁系血親均應迴避委員任期中其所

審核相關整治場址之土壤及地下水污染整治工作。」本法同採特定行

為禁止。本法施行細則第 26 條對於前述所稱土壤、地下水污染整治

相關工作雖予以定義，然對違反者並無處罰規定。  

五、國家通訊傳播委員會組織法： 

  第８條第２項明定利益迴避原則，內容為「本會委員應超出黨派

以外，獨立行使職權。於任職期間應謹守利益迴避原則，不得參加政

黨活動或擔任政府機關或公營事業之職務或顧問，並不得擔任通訊傳

播事業或團體之任何專任或兼任職務。」在旋轉門條款部分，同條文

第３項參照公務員服務法第 14 條之１，明定「本會委員於其離職後

三年內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董事、

監察人、經理、執行業務之股東或顧問。」另在同條文第４項則參酌

公務員服務法修正草案，規定「本會委員於其離職後三年內，不得就

與離職前五年內原掌理之業務有直接利益關係之事項，為自己或他人

利益，直接或間接與原任職機關或其所屬機關接洽或處理相關業務。」

本法係兼採職務禁止及行為禁止，對違反者雖無處罰規定，惟仍應依

公務員服務法第 14 條之１論處。 



六、會計師法： 

  第 45 條規定「公務員於離職前二年所任職務，與第三十九條第

一款、第四款或第五款事項有關者，於離職後在任所所在地區執行會

計師業務時，自離職之日起二年內，不得辦理各該事項之業務。」本

法採執業區域特定行為禁止。 

七、律師法： 

  第 37 條之１明定「司法人員自離職之日起三年內，不得在其離

職前三年內曾任職務之法院或檢察署執行律師職務。但其因停職、休

職或調職等原因離開上開法院或檢察署已滿三年者，不在此限。」本

法亦採執業區域特定行為禁止。 

八、會計師代理所得稅事務辦法： 

  第４條明文「公務員所任職務與納稅事務有關者，如於離職後，

在任所所在地區執行會計師業務時，在開業二年內，不得申請登記為

稅務代理人；其經登記者，應即予撤銷。但期限屆滿後，得重行申請

登記。」本法同採執業區域特定行為禁止。 



參、修法建議 

  誠如司法院大法官釋字第 637 號認為，公務員服務法第 14 條之

１旨在維護公務員公正廉明之重要公益，而對離職公務員選擇職業自

由予以限制，其目的洵屬正當，並未牴觸憲法第 23 條之規定，與憲

法保障人民工作權之意旨尚無違背，惟同法第22條之１第１項規定，

處２年以下有期徒刑，得併科１百萬元以下罰金，攸關離職公務員權

益甚鉅，宜由立法機關依上開法律規定之實際執行情形，審酌維護公

務員公正廉明之重要公益與人民選擇職業自由之均衡，妥善設計，檢

討修正。經參考世界先進國家之作法，本文研提修法建議如下： 

一、適用對象：旋轉門條款既是為防杜公務員為離職後預留去路或利

用在職期間之資訊及人脈圖利特定業者，因此在對象上就應有所區隔，

對特定職位者設予較高限制，如美國對於高階官員之特定活動予以終

身限制。是以，建議依據職務層級高低、主管業務性質及決策影響程

度等，合宜設定適用對象。 

二、限制方式：世界各國對於旋轉門條款之限制方式不一，主要可分

成特定職務禁止、特定行為禁止、事前審查或許可報備制以及上述３

種方式組合或兼採。從我國目前修法方向看來，係傾向改為特定行為

禁止，此與日本於 2007 年公布之國家公務員法相符，日本除將禁止



行為之定義予以明確化外，另將禁止範圍擴及於在職期間，如規定公

務員不得以離職前之地位、情報、資源等方式，請託或要求於離職後

至營利企業或營利企業以外的法人任職；公務員在職期間，對於有利

害關係之營利企業，不得以提供情報、脅迫或者以期約等方式，使得

離職後至該營利企業任職。此可避免公務員以離職前之資源，交換離

職後任職之機會，相當值得參考。 

三、處罰方式：英、美、法、德、日等先進國家對違反旋轉門條款者

均設有罰則，除德國採行政罰外，其他國家採行政刑罰。為發揮懲處

及嚇阻之效，處罰確有必要，但應注意比例原則，如對於職務高或違

反情節重大者採以行政刑罰，餘則採行政罰，此較合情合理。 

四、專責機構：以香港為例，經離職公務員就業申請諮詢委員會提供

事先諮詢及審查等協助下，絕大多數的公務員在離職後能安心就業，

而為幫助公務員及早規劃離職後的工作，香港當局於各地就業中心設

置專櫃，免費提供職業介紹服務，此可供我國借鏡。 

肆、結語 

  為避免公務人員退休後再任公職或政府捐助（贈）之法人職務以

致坐領雙薪，公務人員退休法第 23 條定有「禁領雙薪」之規定，亦



即退休公務人員有前述再任情形者，須暫時停止領受月退休金，至原

因消滅時（如離職、解除職務等）始得恢復領取月退休金。 

  我國已進入老齡化社會，而旋轉門條款修法方向實應兼顧公益與

私益，在防弊之餘，同時也應兼顧個人之工作權。因此，本文認為，

應全盤檢討現行規定並參酌各國可行機制進行修法，另設置兼具諮詢、

審核及調查之專責機構，不僅可協助公務員及早規劃事業第二春，使

其發揮所長，有助產官人才交流，同時也可改善社會大眾長久以來對

政府官員離職後至企業擔任要職之負面觀感，此方為旋轉門條款之正

面意義。 

 


